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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 13 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de
Asociatia GIR 2003 Satu Mare, cu sediul in Satu Mare, in
Dosarul nr. 3.678/296/2015/a1 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civild, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 524D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale concretizatad prin Decizia nr. 449 din 30 mai
2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.678/296/2015/a1, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii. Exceptia a fost ridicatd de Asociatia GIR 2003 Satu
Mare, cu sediul in Satu Mare, in calea de atac a apelului
declarat impotriva Tncheierii sedintei din camera de consiliu din
16 noiembrie 2015, pronuntate de Judecatoria Satu Mare, intr-o
cauza avand ca obiect dizolvare persoana juridica.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 56
alin. (1) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 sunt
contrare prevederilor constitutionale si conventionale invocate,
intrucéat nu prevad valoarea prag in raport cu care o organizatie
cu scop nepatrimonial este in stare de insolvabilitate, iar
tratamentul acestor persoane juridice este discriminatoriu si

arbitrar raportat la art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
De asemenea, autoarea exceptiei considera ca inexistenta
valorii prag conduce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, norma criticata fiind lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate, asa incat persoanele juridice cu scop
nepatrimonial nu pot sa isi adapteze conduita.

6. In continuare, se sustine ca dispozitiile criticate genereaza
un tratament discriminatoriu intre persoanele juridice fara scop
patrimonial si persoanele juridice cu scop patrimonial, in cazul
celor din urma starea de insolvabilitate fiind explicit definita ca
reprezentand existenta in sarcina acesteia a unui pasiv care
depaseste valoarea-prag de 40.000 lei. in cazul organizatiilor
neguvernamentale, dispozitiile legale nu prevad o valoare prag
in raport cu care sé se constate starea de insolvabilitate si sa se
dispuna dizolvarea persoanei juridice fara scop patrimonial.

7.1n final, autoarea exceptiei apreciaza ca dispozitiile legale
criticate au un impact deosebit asupra dreptului fundamental la
asociere, dizolvarea unei persoane juridice fara scop patrimonial
putand fi solicitatd de orice persoana, pentru sume derizorii,
situate cu mult sub valoarea prag prevazuta de norma speciala
in materia insolventei. Ca atare, in opinia sa, lipsa de claritate si
previzibilitate a normei criticate suprima si dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat instantele judecétoresti stabilesc ih mod
arbitrar care este suma in raport cu care o organizatie
neguvernamentala este insolvabila, dispunand dizolvarea
acesteia.

8. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate invocata, insa nu
isi motiveaza opinia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Astfel, arata ca dispozitiile art. 56
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 au fost analizate
in cadrul controlului de constitutionalitate, in ansamblul sau, in
repetate randuri, Curtea Constitutionala statuand ca aceste
norme sunt conforme prevederilor art. 40 si art. 21 alin. (3) din
Constitutie. De asemenea apreciaza ca nu poate fi retinuta
critica raportata la prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
si art. 124 alin. (2), avand in vedere considerentele Deciziei
nr. 449 din 30 mai 2006, prin care Curtea a statuat ca
,diferentele evidentiate de autorul exceptiei intre procedura de
dizolvare si lichidare a asociatiilor, fundatiilor si federatiilor si
procedura reglementata de Legea nr. 64/1995 se datoreaza
statutului juridic diferit al acestor forme asociative fata de cel al
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societatilor comerciale. Acest aspect, insa, nu are nicio
repercusiune asupra constitutionalitatii textelor criticate”.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din
25 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: (1) Asociatia se dizolva, prin hotéréare
Jjudecatoreasca, la cererea oricarei persoane interesate: [...]

d) cénd asociatia a devenit insolvabila;”.

14. Tn opinia autoarei exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5),
care consacra obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei,
art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (3) privind
accesul liber la justitie, art. 40 care reglementeaza dreptul de
asociere si ale art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei. De
asemenea, se invoca si art. 6 paragraful 1 si art. 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu privire la dreptul la un proces echitabil si,
respectiv, la libertatea de intrunire si de asociere, precum si
art. 12 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
privind libertatea de intrunire si de asociere.

15. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
a statuat, cu valoare de principiu, ca Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii se aplica asociatiilor,
fundatiilor si federatiilor, in sens restrans, constituite ca expresie
a dreptului la libera asociere, consacrat de art. 40 alin. (1) din
Constitutie si de art. 11 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Persoanele
juridice nonprofit, care intra sub incidenta Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, sunt persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial, legiuitorul prevazand formele asociative care nu
intra sub incidenta acesteia si care beneficiaza de reglementari
cu caracter special, si anume: partidele politice, sindicatele,
cultele religioase [potrivit art. 1 alin. (3) din ordonanta];
persoanele juridice de utilitate publica — asociatii, fundatii sau
alte organizatii de acest fel — infiintate prin legi, ordonante,
decrete-lege, hotarari ale Guvernului sau prin orice alte acte de
drept public (potrivit art. 85 din ordonanta). In acest sens, a se
vedea Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din data de 13 martie 2014.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici,
in esenta, similare, respingand exceptiile de neconstitutionalitate.

In acest sens, sunt Decizia nr. 145 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din
22 martie 2011, Decizia nr. 593 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 357 din 27 mai 2009,
Decizia nr. 354 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 19 iunie 2009, si Decizia
nr. 1.383 din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 1 aprilie 2009.

17. Astfel, prin deciziile mentionate, Curtea a retinut ca
prevederile art. 55—56 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
fac parte din cap. IX al ordonantei, care instituie o procedura
speciald de dizolvare si lichidare a asociatiilor, fundatiilor si
federatiilor, ce are ca rezultat final indestularea corespunzéatoare
a creditorilor, transmiterea bunurilor ramase in urma lichidarii si
radierea acestor forme asociative din Registrul asociatiilor si
fundatiilor. Instituirea unei asemenea proceduri speciale este
rezultatul faptului ca asociatiile si fundatiile, astfel cum prevede
art. 1 alin. (2) din ordonantéa, sunt persoane juridice de drept
privat fara scop patrimonial, iar dizolvarea poate interveni si
pentru alte motive decét cele strict economice. Este cazul, spre
exemplu, al situatiilor cdnd scopul sau activitatea asociatiei a
devenit ilicita ori contrara ordinii publice, cand realizarea
scopului este urmarita prin mijloace ilicite sau contrare ordinii
publice ori cand asociatia urmareste un alt scop decét cel pentru
care s-a constituit. De asemenea, Curtea a retinut ca debitorul
are la dispozitie toate mijloacele de proba prin care sa se apere
impotriva cererilor de dizolvare si lichidare, ordonanta in cauza
neingradind Tn niciun fel folosirea acestora. Asa fiind,
reglementarea legitimarii procesuale a oricarei persoane
interesate de a formula cerere de constatare a dizolvarii unei
asociatii, in cazurile stabilite de art. 56 din ordonanta criticata, nu
contravine dispozitiilor constitutionale sau conventionale
referitoare la dreptul de asociere, fiind de competenta instantelor
judecatoresti sa verifice existenta interesului de a promova o
astfel de cerere.

18. Totodata, prin Decizia nr. 714 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din
22 octombrie 2007, Curtea a retinut ca diferentele intre
procedura de dizolvare si lichidare a asociatiilor si fundatiilor si
procedura reglementata de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006 (abrogata de art. 344 lit. a) din titlul V
din Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 466 din data de 25 iunie 2014) se datoreaza
statutului juridic diferit al acestor forme asociative fata de cel al
societatilor comerciale. Acest aspect, insa, nu are nicio
repercusiune asupra constitutionalitatii textelor criticate.

19. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin decizia mentionatad Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Distinct de cele mentionate, Curtea nu poate retine
sustinerea potrivit careia dispozitile de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale si conventionale invocate,
intrucét nu prevad valoarea prag in raport cu care o organizatie
cu scop nepatrimonial este in stare de insolvabilitate, iar
tratamentul acestor persoane juridice este discriminatoriu Si
arbitrar, raportat la art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
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21. Sub acest aspect, Curtea observa ca art. 5 alin. (1)
pct. 72 din Legea nr. 85/2014 prevede ca valoarea-prag
reprezinta cuantumul minim al creantei, pentru a putea fi
introdusa cererea de deschidere a procedurii de insolventa si
este de 40.000 lei, atat pentru creditori, cat si pentru debitor,
inclusiv pentru cererile formulate de lichidatorul numit in
procedura de lichidare prevazuta de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru creante de alta natura decét cele
salariale, iar pentru salariati este de 6 salarii medii brute pe
economie/salariat.

22. Relativ la discriminare, prin Decizia nr. 263 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 18 martie 2009, Curtea a statuat ca aceasta
este rezultatul unui tratament juridic diferit aplicabil aceleiasi
categorii de subiecte de drept sau unor situatii care nu se
deosebesc in mod obiectiv si rezonabil. Or, dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 sunt aplicabile asociatiilor si
fundatiilor, persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial, iar procedurile prevazute de Legea nr. 85/2014 se
aplica profesionistilor, astfel cum sunt definiti la art. 3 alin. (2)
din Codul civil, cu exceptia celor care exercita profesii liberale,
precum si a celor cu privire la care se prevad dispozitii speciale
in ceea ce priveste regimul insolventei lor, asa incat sustinerea
referitoare la pretinsul tratament discriminatoriu nu poate fi
retinuta.

23. Cu privire la invocarea principiului securitatii raporturilor
juridice, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia
de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. in ceea ce
priveste aceste conditii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
s-a pronuntat in mod constant, statudnd cd o norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, Hotararea din 23 septembrie

1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei), iar
cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi
timp, accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).
De asemenea, in privinta incidentei normelor de tehnica
legislativa in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a
constatat ca, desi acestea nu au valoare constitutionala, prin
reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care se conformeaza
principiului securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012). In acest sens, a se vedea Decizia nr. 739
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie 2015, sau Decizia
nr. 754 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 17 februarie 2015. Din analiza
textelor de lege deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
constata ca acestea indeplinesc cerintele mai sus mentionate,
fiind norme clare, previzibile, care reglementeaza céat se poate
de precis conduita persoanele juridice cu scop nepatrimonial.

24. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata este prevazuta
de lege, ceea ce inseamna ca legiuitorul este liber sa
stabileasca modalitatile concrete prin care se manifesta accesul
liber la justitie. Or, competenta instantelor judecatoresti de a
verifica existenta interesului in promovarea cererii de dizolvare
a asociatiei nu echivaleazéa decét cu respectarea si garantarea
accesului liber la justitie al asociatilor.

25. In fine, pentru aceleasi argumente, nu se poate sustine
ca textele legale criticate ncalca art. 124 din Constitutie.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia GIR 2003 Satu Mare, cu sediul in Satu
Mare, in Dosarul nr. 3.678/296/2015/a1 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 421
din 15 iunie 2017

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 388 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Asociatia Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor din Brasov in Dosarul nr. 26.739/197/2015 al
Judecatoriei Brasov si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 447D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca dispozitiile art. 388
alin. (3) din Codul de procedura penala, care stabilesc ca durata
concluziilor procurorului, ale partilor, ale persoanei vatamate si
ale avocatilor acestora poate fi limitata de presedintele
completului, indeplinesc cerinta privind previzibilitatea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 26.739/197/2015, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 388 alin. (3) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Asociatia Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor din Brasov cu ocazia solutionarii plangerii impotriva
unei ordonante de clasare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 388
alin. (3) din Codul de procedura penala incalca principiul
legalitatii, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.
in acest sens, aratd ca, in cauz3, judecatorul de camera
preliminara a facut aplicarea prevederilor art. 388 alin. (3) din
Codul de procedura penala, in conditiile in care textul de lege
criticat nu este incident in materia plangerii impotriva solutiilor de

neurmarire sau netrimitere in judecata, intrucéat vizeaza doar
judecata in prima instanta. Astfel, considera ca dispozitiile
art. 388 alin. (3) din Codul de procedura penala incalca atat
principiul securitatii juridice, care decurge din principiul legalitatii,
cat si liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, in
masura in care — desi reprezintd o norma speciala referitoare
la desfasurarea dezbaterilor in cadrul judecatii in prima
instanta — pot fi aplicate de judecatorul de camera preliminara
in procedura reglementata de dispozitiile art. 341 din Codul de
procedura penala.

6. Judecatoria Brasov apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera ca dispozitiile
art. 388 alin. (3) din Codul de procedura penala indeplinesc
cerintele referitoare la calitatea legii, si anume precizia,
accesibilitatea si previzibilitatea. De asemenea, avand in vedere
rolul judecatorului Tn procesul penal, invoca posibilitatea
acestuia de apreciere, care nu trebuie sa fie, in toate cazurile,
prevazuta in mod expres si cu indicarea criteriilor. in acest sens
arata ca drept urmare a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 599
din 21 octombrie 2014, nr. 663 din 11 noiembrie 2014, nr. 552
din 16 iulie 2015 si nr. 733 din 29 octombrie 2015, procedura
plangerii prevazute de dispozitile art. 341 din Codul de
procedura penala a suferit modificari importante, devenind una
contradictorie, astfel ca, in lipsa unor prevederi legale exprese
in aceasta materie, judecatorul a apreciat ca sunt aplicabile
regulile de la judecata in prima instanta, in conditiile in care
acestea sunt compatibile cu procedura mai sus mentionata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 388 alin. (3) din Codul de procedura penala este
neintemeiata. Astfel, arata ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale invocate, intrucat conditiile si limitele
in care poate fi exercitat dreptul de a pune concluzii, inclusiv
posibilitatea judecatorului de a aprecia cu privire la durata
concluziilor orale, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste regulile
privind procedura de judecata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 388 alin. (3) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Durata concluziilor procurorului, ale
partilor, ale persoanei vatamate si ale avocatilor acestora poate
fi limitata. Presedintele completului poate hotari cd acestea
trebuie s& aiba o duraté similara’.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 47 privind dreptul la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 388 alin. (3)
din Codul de procedura penala, ci este nemultumita, in realitate,
de modul de interpretare, mai exact de aplicarea acestor

dispozitii de lege de catre judecatorul de camera preliminara
sesizat cu o plangere impotriva unei solutii de netrimitere in
judecata. Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la asemenea aspecte, ce
tin de aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie
2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din
10 iunie 2016, paragraful 19, Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, paragraful 23, precum si Decizia nr. 149 din
14 martie 2017*), paragraful 14, si Decizia nr. 332 din 11 mai
2017**), paragraful 14, nepublicate in Monitorul Oficial al
Romaniei la data pronuntarii prezentei decizii). Aspectul criticat
urmeaza a fi solutionat, in speta, de catre judecatorul de camera
preliminara, intrucét interpretarea continutului normelor juridice,
ca faza indispensabila procesului de aplicare a legii, respectiv
aprecierea cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 388
alin. (3) din Codul de procedura penala — in procedura
reglementata de prevederile art. 341 din Codul de procedura
penald — sunt de competenta instantelor judecatoresti. in cazuri
similare, Curtea a retinut cad a raspunde criticilor autorilor
exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 388 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Asociatia Alianta pentru Combaterea Abuzurilor din Brasov in Dosarul nr. 26.739/197/2015 al Judecatoriei

Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 149 din 14 martie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 332 din 11 mai 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 16 august 2017.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 437
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecéator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 348 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala in Dosarul nr. 2.325/3/2016/a5, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.214D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.352 D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Arad — Sectia penala in
Dosarul nr. 6.828/55/2016/a1.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.352D/2016 la
Dosarul nr. 1.214D/2016. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.352D/2016 la Dosarul nr. 1.214D/2016,
care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata. Un prim motiv de
inadmisibilitate are Tn vedere exceptia de neconstitutionalitate
invocata de Tribunalul Arad, in privinta careia se sustine ca
instanta nu s-a pronuntat, cu prilejul respingerii contestatiei
formulate in camera preliminara, cu privire la nicio masura
preventiva, chiar daca in cuprinsul incheierii pronuntate face
referire la faptul ca In cauza dedusa judecatii a fost dispusa
masura controlului judiciar. Acest lucru este posibil ca urmare a
mentinerii de catre judecatorul de camerd preliminara a
masurilor preventive si a judecarii contestatiei formulate
impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara Tnaintea
expirarii acestei masuri. Pentru acest motiv se sustine ca textul
criticat nu are legatura cu cauza care a revenit spre solutionare
Tribunalului Arad. Un al doilea motiv de inadmisibilitate se refera
la ambele exceptii de neconstitutionalitate si are in vedere faptul
ca, in cauzele analizate, judecétorul care a solutionat contestatia
impotriva Tncheierii pronuntate de judecatorul de camera
preliminara s-a pronuntat pe fond, iar ipoteza formulata cu privire

la posibilitatea contestarii dispunerii sau mentinerii masurilor
preventive este una strict teoretica. Cu privire la acest aspect
se arata ca exista o jurisprudentd constantd a instantelor
judecatoresti potrivit careia, atunci cand o exceptie de
neconstitutionalitate priveste lipsa unei cai de atac, este
declarata respectiva cale de atac si, Thainte de discutarea
admisibilitati  acesteia, este invocatda exceptia de
neconstitutionalitate, jurisprudenta ce nu a fost respectata cu
privire la exceptile de neconstitutionalitate invocate in
prezentele dosare.

7. Pe fond se sustine ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la pretinsa discriminare creata, prin
textul criticat, intre inculpati, se aratd ca, potrivit doctrinei
referitoare la forma actuala a art. 348 din Codul de procedura
penald, judecatorul solutioneaza contestatia impotriva incheierii
prin care judecatorul de camera preliminara se pronunta, in
ceea ce priveste masurile preventive, cu privire la toti inculpatii,
indiferent daca acestia au formulat sau nu contestatii. Mai mult,
se observa ca nici impotriva incheierilor pronuntate in apel, prin
care sunt mentinute, revocate sau inlocuite masuri preventive,
nu exista cai de atac, asa cum, potrivit dispozitillor Codului de
procedura penala din 1968, nu exista o cale de atac nici
impotriva incheierilor similare pronuntate in recurs. Prin urmare,
se sustine ca solutia legislativa criticata este una constanta,
neexistand o noua cale de atac cu privire la masurile preventive
asupra carora un judecator se pronunta, pentru prima data, in
ultima instanta, care sa poata fi exercitatd de procuror sau de
catre inculpati, din acest punct de vedere toate partile procesului
penal fiind in aceeasi situatie juridica. Se arata ca solutia
legislativa analizata s-a impus in scopul evitarii intoarcerii
dosarului la judecatorul de camera preliminara de la instanta de
fond, pentru a se pronunta cu privire la masurile preventive, in
timpul solutionarii, de catre judecatorul de camera preliminara
de la instanta superioara, a contestatiei, formulate impotriva
incheierii pronuntate de catre judecéatorul de camera preliminara
de la instanta de fond, procedura ce determina intarzierea
solutionarii cauzelor in camera preliminara. Se conchide ca
legiuitorul a optat pentru solutia criticatd avand in vedere natura
cauzei si exigentele administrarii justitiei. Se sustine c&, prin
textul criticat, nu a fost adusé atingere substantei dreptului
garantat prin art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, notiunea de
Lrecurs”din cuprinsul acesteia neavand in vedere o cale de atac,
ci accesul la un judecator care sa se pronunte cu privire la
masurile preventive, Tntrucat, cu privire la masurile preventive,
nu se impune asigurarea dublului grad de jurisdictie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierea din 11 mai 2016 si Incheierea penala nr. 59
din 30 iunie 2016, pronuntate in dosarele nr. 2.325/3/2016/a5 si
nr. 6.828/55/2016/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala si Tribunalul Arad — Sectia penala au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 348 din Codul de procedura penala si,
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respectiv art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu, in cauze avand ca obiect verificarea
legalitatii si temeiniciei masurii arestului la domiciliu si, respectiv,
solutionarea unei contestatii formulate impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de camera preliminara referitoare la
legalitatea sesizarii instantei, in urma respingerii exceptiilor
ridicate de inculpati.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura
penalé sunt neconstitutionale, intrucat nu permit exercitarea
niciunei cai de atac impotriva incheierii prin care judecatorul de
camera preliminara de la instanta ierarhic superioara se
pronunta asupra masurilor preventive precizate prin rechizitoriu,
aceasta incheiere fiind definitiva. Se sustine ca, pentru acest
motiv, textul criticat creeaza discriminare intre inculpatii ale caror
astfel de contestatii sunt solutionate de catre instantele de fond
si cei ale caror contestatii sunt solutionate direct de catre
instantele investite cu solutionarea contestatiei, intrucat aceasta
diferenta de regim juridic in privinta dreptului de a promova o
cale de atac impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminard se pronuntd asupra masurilor preventive nu este
generata de criterii obiective, care sa tind de conduita partilor, ci
de operativitatea organelor judiciare. Pentru aceleasi
considerente se sustine incalcarea, prin textul criticat, a
dispozitiilor constitutionale referitoare la folosirea cailor de atac
si la accesul liber la justitie. Se sustine, de asemenea, ca,
distinct de celelalte etape procesuale, in aceasta faza
procesuala, inculpatul si procurorul sunt privati de calea de atac
prevazuta la art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Se arata ca, pe de alta parte, daca impotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara de la instanta de control
judiciar, spre exemplu de la curtea de apel, se pronunta asupra
masurilor preventive ar fi formulata o cale de atac, aceasta ar
putea fi judecatd doar de catre judecatorul de camera
preliminara de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care insa
nu are competenta materiald de a solutiona contestatii la
incheieri privind masurile preventive.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca nu trebuie facuta confuzie intre
contestatia formulatda Tmpotriva solutiei pronuntate de
judecatorul de camera preliminara conform prevederilor art. 346
din Codul de procedura penala si cea pronuntata de acelasi
judecator conform art. 207 din Codul de procedura penala. Se
sustine ca in ambele situatii pot fi formulate contestatii si ca
acestea au obiect si regim juridic diferit. Se arata ca, in timp ce
contestatia formulata potrivit art. 205 alin. (1), (4) si (5) din Codul
de procedura penala, in materia masurilor preventive, poate fi
promovata in termen de 48 de ore de la pronuntare, sau, dupa
caz, de la comunicare, fiind solutionatd in 5 zile de la
inregistrare, dacd a fost formulatd de inculpat, si, respectiv
inaintea expirarii duratei masurii preventive, daca a fost
formulata de procuror, contestatia impotriva incheierii prin care
judecétorul de camera preliminara se pronunta asupra obiectului
legalitatii si temeiniciei actelor de urmarire penald poate fi
atacata cu contestatie in termen de 3 zile de la comunicare,
contestatie care se solutioneaza la termenul stabilit de judecator
in acest sens, conform art. 347 alin. (3) raportat la art. 345
alin. (1) si art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala. In
acest context se sustine ca exceptia de neconstitutionalitate
este argumentata prin critici referitoare la interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 348 alin. (2) din Codul de procedura
penala si nu la incalcarea, prin acestea, a dispozitiilor Legii
fundamentale. De asemenea se face trimitere la Decizia Curtii

Constitutionale nr. 414 din 25 mai 2006, prin care instanta de
contencios constitutional a statuat ca optiunea legiuitorului de a
nu fi prevazut o cale de atac impotriva incheierii de mentinere a
masurii arestarii preventive, data la judecarea in recurs a cauzei
penale, nu poate fi consideratd neconstitutionald, deoarece,

potrivit art. 129 din Constitutie, ,,Impotr/va hotarar//or
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Este atributul exclusiv al
legiuitorului de a institui caile de atac si conditiile Tn care acestea
pot fi exercitate.

12. Avocatul Poporului arata ca textul criticat este
constitutional si ca isi mentine punctul de vedere retinut de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie prevederile art. 348, respectiv
art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala. Analizand
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine drept
obiect al acesteia dispozitiile art. 348 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins: ,In cauzele in care
fata de inculpat s-a dispus o masuréa preventiva, judecéatorul de
camerd preliminard de la instanta sesizatd cu rechizitoriu sau,
dupé caz, judecatorul de cameréa preliminara de la instanta
ierarhic superioaré ori completul competent de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei,
verificad legalitatea si temeinicia méasurii preventive, procedand
potrivit dispozitiilor art. 207"

16. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (1) si (2) cu privire la accesul liber la justitie, art. 23
referitoare la libertatea individuala, art. 24 cu privire la dreptul la
aparare si art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura
penala au fost modificate prin pct. 15 al articolului unic al
Legii nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016. Anterior modificarii lor prin Legea nr. 75/2016,
prevederile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala
aveau urmatorul cuprins: ,In cauzele in care fata de inculpat
s-a dispus o masura preventiva, judecdtorul de camera
preliminard verifica legalitatea si temeinicia masurii preventive,
procedand potrivit dispozitiilor art. 207",

18. Dispozitiile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura
penala, in forma lor anterioara modificarii mai sus referite, au
facut obiectul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5
din 8 decembrie 2014 privind examinarea recursu[u: in
interesul legii declarat de catre Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si de procurorul general al Parchetului
de pe Ianga fnalta Curte de Casatie si Justitie vizand
interpretarea si aplicarea unitara a dlsp02|t,||lor art. 348 din Codul
de procedura penald privind competenta de a se pronunta
asupra masurilor preventive pe durata solutionarii contestatiei
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prevazute de art. 347 din Codul de procedura penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80 din 30 ianuarie
2015, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
judecétorul de cameré preliminaré de la instanta sesizatéa prin
rechizitoriu, a carui incheiere prin care s-a dispus inceperea
judecdtii a fost atacaté cu contestatie, are competenta de a se
pronunta asupra masurilor preventive, conform dispozitiilor
legale care reglementeaza masurile preventive in procedura de
cameré preliminara, péné la solutionarea contestatiei prevazute
in art. 347 din Codul de procedura penald. O interpretare
contrard a dispozitiilor legale mentionate, in sensul cé&
judecétorul de camera preliminard de la instanta ierarhic
superioara sau, dupé caz, completul format din 2 judecator/ de
camerd preliminard de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,

sesizat cu judecarea contestatiei prevazute in art. 347 din Codul
de procedurd penald, ar avea competenta de a se pronunta cu
privire la masurile preventive, ar conduce fie la excluderea caii
de atac a contestatiei impotriva incheierii prin care se
dispune asupra masurilor preventive in procedura de
camerad preliminara, solutie care contravine flagrant
dispozitiilor art. 205 din Codul de procedura penala, fie la
solutia atribuirii competentei de a judeca aceastad contestatie
judecétorului de camerd preliminaré de la instanta ierarhic
superioaréa in raport cu instanta care exercita controlul judiciar
pe calea contestatiei prevazute in art. 347 din Codul de
procedura penalé, desi nu exista nicio prevedere legald care s&
reglementeze aceastd competenta.

19. Prin urmare, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 75/2016,
toate incidentele procedurale referitoare la masuri preventive
aparute Tntre data pronuntarii incheierii judecatorului de camera
preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriul, impotriva
careia a fost formulata contestatie, conform prevederilor art. 347
din Codul de procedura penala, si data solutionarii respectivei
contestatii de catre judecatorul de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioara, erau solutionate de catre
judecatorul de camera preliminara care a pronuntat incheierea
contestata.

20. In urma modificarii art. 348 alin. (2) din Codul de
procedura penald, prin Legea nr. 75/2016, asa cum rezulta din
analiza gramaticala a textului criticat, competenta de a se
pronunta cu privire la masurile preventive, in intervalul de timp
mai sus aratat, revine judecatorului de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioara ori completului competent de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul in care instanta
sesizata prin rechizitoriu este inalta Curte de Casatie si Justltle
investit cu solutionarea contestatiei. In aceste cond|t|| ‘conform
textului criticat, in situatia Tn care judecatorul de camera
preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu, la cerere sau
din oficiu, se pronuntd cu privire la luarea, mentinerea sau
inlocuirea unor masuri preventive, conform art. 348 alin. (1) din
Codul de procedura penala, iar incheierea astfel pronuntata este
contestata, potrivit art. 347 din acelasi cod, si masurile
preventive dispuse sau prelungite expira anterior
solutionarii contestatiei de cétre judecatorul de camera
preliminara de la instanta superioara, competenta de a se
pronunta cu privire la respectivele masuri preventive revine
Jjudecatorului de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioara. Aceasta solutie juridica reprezinta o exceptie de la
dispozitiile art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala,
prevederi legale introduse, in cuprinsul art. 347 anterior referit,
tot prin articolul unic al Legii nr. 75/2016, conform carora in
solutionarea contestatiei impotriva incheierii judecatorului de
camera preliminara nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte
cereri sau exceptii decat cele invocate sau ridicate din oficiu in
fata judecatorului de camera preliminara in procedura
desfasurata in fata instantei sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia
cazurilor de nulitate absoluta. Cum, impotriva incheierii prin care
este solutionatd contestatia, formulatd conform art. 347 din
Codul de procedura penala, Codul de procedura penald nu

prevede posibilitatea promovarii unei cai de atac, judecatorul
de camera preliminard de la instanta superioara se
pronunta, in ipoteza juridica analizata, in prima si ultima
instanta asupra masurilor preventive.

21. In aceste conditii, in ipoteza juridica analizata, impotriva
incheierii prin care se dispune asupra masurilor preventive de
catre judecatorul de camerd preliminara de la instanta
superioard nu poate fi promovata calea de atac a contestatiei,
prevazuta la art. 205 din Codul de procedura penala. De altfel,
din analiza gramaticala a dispozitiilor art. 205 alin. (1) din Codul
de procedura penala, asa cum acestea au fost modificate prin
articol unic pct. 4 din Legea nr. 75/2016, rezulta ca acestea nu
pot fi, oricum, aplicabile in situatia invocata in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat prevad, in mod
expres, posibilitatea formularii contestatiei pe care o
reglementeaza impotriva incheierilor prin care judecatorul de
camera preliminard de la instanta sesizatd cu rechizitoriu
dispune asupra masurilor preventive. Prin urmare, per a
contrario si astfel cum sustin instantele care au sesizat, din
oficiu, Curtea Constitutionald cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, in ipoteza juridicd avuta in vedere,
inculpatul si procurorul nu pot formula o cale de atac impotriva
incheierii prin care judecatorul de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioara celei sesizate cu rechizitoriul se
pronunta, Tn prima instanta, cu privire la masurile preventive.

22. Avand in vedere considerentele mai sus prezentate,
Curtea urmeaza sa analizeze daca noua solutie legislativa
incalca vreuna dintre dispozitiile constitutionale invocate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

23. In acest sens, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 540 din
12 julie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 841 din 24 octombrie 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intéi din Codul de procedura
penala, care exclude atacarea cu recurs in casatie a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta de
apel, este neconstitutionala.

24. Prin decizia anterior mentionata, paragrafele 15—24,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura penala sunt criticate din perspectiva crearii
unei discrimindri intre inculpati in functie de instanta care
solutioneaza calea de atac a apelului — curte de apel sau
inalta Curte de Casatie si Justitie —, intrucét cei judecati in
apel de instanta suprema nu benef:c:aza de calea
extraordinari de atac a recursului in casatie. Curtea a
constatat ca aceasta critica este intemeiata, dispozitiile art. 434
alin. (1) teza intai din Codul de procedura penala aducand
atingere principiilor consacrate de art. 16 si art. 21 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, in conditiile in care
art. 40 alin. (2) din Codul de proceduréd penalad prevede in
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea
apelurilor impotriva hotararilor penale pronuntate in prima
instanta de curtile de apel, de curtile militare de apel si de Sectia
penala a Inaltei Curti de Casatle si Justitie. Astfei, Curtea a
retinut ca faptul ca dlsp02|t||le de Iege criticate exclud
p03|b|I|tatea atacarii cu recurs in casatie a deciziilor pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta de apel, decizii
prin care s-a squt,lonat fondul cauzelor, este de naturd sa
infringa egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea dreptului fundamental de acces liber la justitie,
in componenta sa referitoare la dreptul la un proces echitabil.

25. Curtea a retinut, totodata, ca, pe calea recursului in
casatie, se asigura verificarea legalitatii unor hotaréari penale
definitive — prin raportare la cazurile de casare expres si
limitativ prevazute de lege — ca garantie a respectarii
principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Scopul recursului Tn casatie fiind acela de a indrepta erorile de
drept comise la judecarea apelului, Curtea a constatat ca
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excluderea caii extraordinare de atac a recursului in casatie
impotriva deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie ca instanta de apel, decizii prin care s-a solutionat fondul
cauzelor, creeaza discriminare atat pentru inculpat, cat si pentru
celelalte parti — partea civila si partea responsabila civilmente —
fata de partile din cauzele penale solutionate de curtile de apel
ca instante de apel. Astfel, desi se gasesc in situatii similare,
partile beneficiaza de un tratament juridic diferit in functie
de instanta care solutioneaza apelul, ceea ce contravine
prevederilor art. 16 din Constitutie, in conditiile in care
tratamentul discriminatoriu nu-gi gasegte nicio justificare
obiectiva si rezonabila.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 321 din 9 mai 2017%),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei pana la data
pronuntarii prezentei decizii, Curtea a retinut incalcarea art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3) si art. 129 din Constitutie, drept
care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 21 si art. 24 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara raportate la cele ale art. 29 alin. (5) teza a
doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale sunt constitutionale in masura in care nu
exclud posibilitatea formularii recursului Tmpotriva hotararii
judecatoresti de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale pronuntate de ultima instantd in ierarhia
instantelor judecatoresti.

27. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a incercat sa
determine daca acest recurs se poate exercita numai in limitele
controlului judiciar specific fiecarei tipologii de cauze, fiind
limitatd de ultimul grad de jurisdictie specific cauzei respective,
sau daca aceasta cale de atac se poate exercita pana la ultima
instanta in ierarhia instantelor judecatoresti.

28. Analizdnd jurisprudenta anterior invocata, Curtea
constatad ca ipoteza juridica criticatd in prezenta cauza este
similara celor analizate de Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 540 din 12 iulie 2016 si nr. 321 din 9 mai 2017. Astfel, lipsa
unei cai de atac impotriva incheierii prin care judecatorul de
camera preliminara de la instanta superioara celei sesizate cu
rechizitoriul se pronunt&, Tn prima instanta, asupra unor masuri
preventive dispuse in cauza creeaza discriminare, sub aspectul
dreptului de a exercita céaile de atac prevazute de lege, intre
persoanele impotriva carora au fost dispuse masuri preventive
in cursul urmaririi penale si al procedurii camerei preliminare si
asupra cdrora s-a pronuntat judecéatorul de camera preliminara
de la instanta sesizata cu rechizitoriu, printr-o incheiere ce poate
fi contestatd, conform dispozitiilor art. 205 din Codul de
procedura penala, si persoanele in privinta carora au fost
dispuse masuri preventive, in aceleasi etape procesuale, dar
asupra cérora judecétorul de camera preliminaré de la instanta
Superioaréa celei sesizate prin rechizitoriu se pronunté in prima
instanta si care nu au dreptul de a exercita o cale de atac
impotriva incheierii astfel formulate.

29. Cu privire la principiul egalitatii in drepturi, distinct de cele
retinute prin deciziile nr. 540 din 12 iulie 2016 si nr. 321 din 9 mai
2017, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca
situatiile in care se afla anumite persoane trebuie sa difere, in
esentd, pentru a justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea Decizia nr. 685 din
28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
23 mai 2013 si Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial _al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014). In acelasi sens, instanta de contencios
constitutional a retinut ca principiul egalitatii in fata legii, prevazut
la art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt

diferite (a se vedea Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie
2011). In fine, s-a constatat, prin aceeasi jurisprudenta, ca
reglementarea unor reguli specifice este permisa doar in cazul
unor diferente de situatii, care insa trebuie sa fie obiective si
clare (a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996, Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie
2009).

30. Or, prin raportare la criteriile mai sus prezentate, Curtea
apreciaza ca cele doué categorii de justitiabili avute in vedere in
analiza prezentei exceptii de neconstitutionalitate se afla in
situatii similare, aspectul pronuntarii asupra masurilor preventive
dispuse in privinta lor de catre judecatorul de camera
preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu sau de catre
judecatorul de camera preliminard de la instanta ierarhic
superioara celei anterior precizate nefiind de natura a justifica
diferenta de tratament juridic instituitd de legiuitor referitoare la
dreptul de a exercita calea de atac a contestatiei impotriva
incheierilor pronuntate de instantele anterior referite. Astfel,
diferenta de tratament juridic criticata in sustinerea exceptiei nu
este justificatd de un criteriu obiectiv si rezonabil. De asemenea,
situatiile celor doua categorii de persoane nu sunt diferite in
functie de scopul urmérit de legiuitor, diferenta de tratament
creata parand sa rezulte, mai degraba, dintr-o lipsa de corelare
a dispozitiilor procesual penale ce reglementeaza calea de atac
impotriva incheierilor prin care se dispune asupra masurilor
preventive Tn procedura camerei preliminare, cu prilejul
modificarilor aduse acestora prin prevederile Legii nr. 75/2016.

31. In ceea ce priveste exercitarea cailor de atac, ca forma
de asigurare a dreptului de acces liber la justitie, asa cum acesta
este prevazut la art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, asa cum,
de altfel, s-a retinut prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016,
intr-adevar, potrivit art. 129 din Constitutie, exercitarea cailor de
atac, de catre parti si de catre Ministerul Public, este asigurata
in conditiile legii, dispozitie legald ce trebuie coroborata cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
procedura de judecata este prevazuta numai prin lege, ins3, in
vederea respectarii principiului egalitatii in drepturi, odata
instituita o cale de atac, aceasta trebuie asigurata, in mod egal,
tuturor persoanelor care se afla in situatii similare.

32. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca dispozitiile
art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala incalca
prevederile art. 16, prin raportare la cele ale art. 21 alin. (1)
si (2) si cele ale art. 129 din Constitutie.

33. Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Curtea
apreciaza ca fiind justificata reglementarea, de catre legiuitor,
in fiecare etapa a procesului penal, a unei cai de atac impotriva
hotarérilor si a incheierilor prin care se dispune, in prima
instantd, asupra masurilor preventive. Mai mult, lipsa
contestatiei, in oricare dintre situatiile procesuale in care
se dispune cu privire la masurile preventive, ar echivala cu
lipsirea inculpatului de dreptul de acces liber la justitie si
de dreptul la aparare, astfel cum acestea sunt reglementate
la art. 21 si art. 24 din Constitutie. De asemenea, in cazul
dispunerii unei masuri preventive privative de libertate, lipsa caii
de atac impotriva hotararii sau a incheierii prin care aceasta este
luata este de naturé a incélca dispozitiile art. 23 din Constitutie
referitoare la libertatea individuala. De altfel, in privinta arestarii
preventive, art. 23 alin. (7) din Constitutie prevede ca incheierile
instantei privind masura arestarii preventive sunt supuse cailor
de atac prevazute de lege. Astfel, textul constitutional anterior
mentionat indica faptul ca trebuie sa existe o cale de atac, motiv
pentru care legiuitorul este obligat sa o reglementeze.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017.
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34. In acest sens, Curtea retine ca masurile preventive sunt
masuri ce au ca efect restrangerea, pentru perioade limitate de
timp, a exercitiului unor drepturi fundamentale. Astfel, retinerea,
arestul la domiciliu si arestarea preventiva, asa cum acestea
sunt reglementate la art. 209—210, art. 216—217 si art. 218—
art. 222 din Codul de procedura penala sunt masuri preventive
privative de libertate, privare ce presupune, per se, restrangerea
exercitiului unui numar insemnat de drepturi fundamentale, cum
sunt libera circulatie, prevazuta la art. 25 din Constitutie, dreptul
la viata intima, familiala si privata, reglementat la art. 26 din
Constitutie, dreptul la informatie, prevazut la art. 31 din
Constitutie, accesul la cultura, reglementat la art. 33, si dreptul
de asociere, prevazut la art. 40 din Constitutie. La randul lor,
masura controlului judiciar si masura controlului judiciar pe
cautiune, reglementate la art. 211—2151 si art. 216—217 din
Codul de procedura penala, sunt masuri preventive neprivative
de libertate, a caror dispunere este insotitd de impunerea, ex
lege, in sarcina inculpatului a unor obligatii ce au acelasi efect
restrictiv cu privire la exercitarea de catre acesta a anumitor
drepturi fundamentale, obligatii prevazute la art. 215 alin. (1) din
Codul de procedura penala. In completarea regimului juridic
astfel stabilit, organul judiciar care a dispus masura preventiva
poate dispune, in privinta inculpatului, una sau mai multe dintre
obligatiile reglementate la alin. (2) al aceluiasi art. 215. in acest
sens, prin Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie
2015, paragraful 20, Curtea Constitutionald, analizand, din punct
de vedere constitutional, natura masurilor preventive, a
constatat ca acestea constituie ingerinte in dreptul fundamental
al libertatii individuale, prevazut de art. 23 din Constitutie, si ca
masura controlului judiciar reprezinta, de asemenea, 0 masura
intruziva ce poate afecta si alte drepturi si libertati fundamentale,
respectiv libera circulatie [art. 215 alin. (2) lit. a)—b) din Codul
de procedura penald], viata intima, familiala si privata [art. 215
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. ), d), f), g) din Codul de procedura
penald], libertatea intrunirilor [art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de
procedura penalad], munca si protectia sociala a muncii [art. 215
alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala] si libertatea
economica [art. 215 alin. (2) lit. k) din Codul de procedura
penald], reglementate la art. 25, art. 26, art. 39, art. 41 si,
respectiv, art. 45 din Constitutie.

35. Mai mult, Curtea constata ca titularii dreptului de a
formula contestatia reglementata la art. 205 din Codul de
procedura penala sunt inculpatul si procurorul. Or, avand in
vedere similitudinea situatiei pronuntarii asupra méasurilor
preventive de catre judecatorul de camera preliminara de la
instanta sesizata cu rechizitoriu cu cea a pronuntarii cu privire la
asemenea masuri de catre judecatorul de camera preliminara
de la instanta ierarhic superioara, sub aspectul interesului de a
putea contesta méasurile preventive dispuse in prima instanta,
Curtea apreciaza ca textul criticat incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 129, coroborate cu cele ale art. 131,
si in privinta dreptului Ministerului Public de a exercita calea de
atac a contestatiei in cazul in care judecatorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioara celei sesizate cu
rechizitoriu se pronunta, in prima instanta, cu privire la masurile
preventive dispuse in cauza. Practic, in ipoteza juridica invocata
in sustinerea exceptiei, procurorul este lipsit de parghiile
necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul procesului
penal.

36. Avand Tn vedere ca dispozitiile art. 348 alin. (2) din Codul
de procedura penala prevad aceeasi solutie juridica i cu referire
la completul competent de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, investit cu  solutionarea contesta,tlel
considerentele mai sus enuntate sunt valabile, in mod
corespunzator, si in privinta acestuia. Si cu privire la acesta,
prin Decizia nr. 5 din 8 decembrie 2014, mai sus invocata, s-a
retinut cd o interpretare contrara a dispozitiilor legale
ment|onate in sensul ca completul format din 2 judecatori de
camera preliminara de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
sesizat cu judecarea contestatiei prevazute Tn art. 347 din Codul
de procedura penala, ar avea competenta de a se pronunta cu
privire la masurile preventive, ar conduce la excluderea caii de
atac a contestatiei impotriva incheierii prin care se dispune
asupra masurilor preventive in procedura de camera
preliminara, solutie care contravine flagrant dispozitiilor art. 205
din Codul de procedura penala.

37. Pentru toate aceste considerente, Curtea constata ca
dispozitiile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala
incalcéa prevederile constitutionale ale art. 16, art. 21 alin. (1) si
(2), art. 23, art. 24 si art. 129, intrucat exclud aplicarea
dispozitiilor art. 205 din Codul de procedura penala.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si Tribunalul Arad — Sectia penala in dosarele nr. 2.325/3/2016/a5
si nr. 6.828/55/2016/a1 si constata ca smtagma »Sau, dupa caz, judecatorul de camera prellm/nara de la instanta ierarhic superioara
ori completul competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei” din cuprmsul acestora este

neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala si Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Pentru magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop, semneaza,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent delegat,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.525
din 11 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 906
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 906 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Compania Nationald Administratia Canalelor
Navigabile — S.A. cu sediul in Agigea, judetul Constanta, in
Dosarul nr. 7.308/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.531D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.308/212/2016, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocatda de Compania
Nationala Administratia Canalelor Navigabile — S.A. cu sediul in
Agigea, judetul Constanta, intr-o cauza civila avand ca obiect
stabilirea de penalitati.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca, prin prevederile
criticate din Codul de procedura civila, se incalca accesul liber
la justitie Tntrucéat, in spetd, ,sunt prejudiciati de atitudinea
discretionarad a executorului judecatoresc, care a considerat
exercitarea unui mijloc procedural, cum este contestatia la
executare, ca fiind un act de refuz de a pune n executare un
titlu.” Apreciaza ca situatia in care legiuitorul constrange
debitorul unei obligatii s& o indeplineasca sub sanctiunea unor
penalitati, in conditiile in care si-a exercitat un drept procesual
contestand titlul executoriu, este vadit neconstitutionala raportat
la art. 21 privind accesul liber la justitie. Mai mult decat atat,
chiar si posibilitatea legala acordata instantei de judecata de a
nlatura sau reduce penalitatea, daca sunt indeplinite, cumulativ,
cele doua conditii, respectiv sa se fi executat obligatia si sa se
dovedeasca existenta unor motive temeinice care sa justifice
intarzierea executarii, lipsesc de eficienta juridica o eventuala
contestatie la executare.

6. Judecatoria Constanta — Sectia civila opineaza in
sensul  caracterului  neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate, prin raportare la art. 21 din Constitutie.
Instanta de judecata apreciaza ca reglementarea legala criticata
nu este de natura a conduce la incalcarea dreptului de acces la

instanta, debitorul putdnd exercita caile stipulate de lege
impotriva titlului supus executarii silite a obligatiilor de a face
sau a obligatiilor de a nu face, in legatura cu care statueaza
art. 906 din Codul de procedura civila.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si aratd, in esenta, ca dispozitile legale
criticate nu sunt de natura sa restranga exercitiul dreptului de
acces liber la justitie, in conditiile in care art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila recunoaste debitorului posibilitatea de
a obtine inlaturarea ori reducerea penalitdtii, pe calea
contestatiei la executare, hotararea pronuntata cu privire la
contestatie fiind, la randul sau, supusa cailor de atac prevazute
de lege [art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civild]. In
sustinerea punctului sdu de vedere, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 756
din 31 octombrie 2006.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 906 din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, potrivit carora ,(1) Daca in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de incuviintare a executarii debitorul nu
executa obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinitd prin altd persoand, acesta poate fi constrans la
indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitéti, de cétre instanta de
executare.

(2) Cénd obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd daté cu citarea partilor, s& pldteasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intérziere, péna la executarea obligatiei prevéazute in titlul
executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intérziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusd, pe calea
contestatiei la executare, dacd debitorul executd obligatia
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prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii.

(6) Incheierea data in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1)—(4) nu
exclude obligarea debitorului la plata de despagubiri, la cererea
creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.’

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor const|tut|onale ale art. 21
privind accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate din Codul de procedura
civila, cu denumirea marginala ,Aplicarea de penalitati”’, fac
parte din capitolul IV: ,Executarea silita a altor obligatii de a face
sau a obligatiilor de a nu face” al titlului 1ll: ,Executarea silita
directd” din cartea V: ,Despre executarea silitda” a Codului de
procedura civila.

14. Curtea constata ca prevederile art. 906 din Codul de
procedura civila au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 380
din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 682 din 22 august 2017 sau Decizia nr. 272 din
27 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017. Totodata, Curtea retine faptul
ca, In reglementarea anterioara, o solutie legislativa similara era
prevazuta in art. 5803 din Codul de procedura civila din 1865,
prevederi care, la randul lor, au mai fost analizate si constatate
ca fiind constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 207 din
13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007.

15. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 21 din Constitutie, Curtea a statuat ca finalitatea
reglementarii privind aplicarea de penalitati consta in
determinarea debitorului rdu platnic de a executa obligatia la
care este tinut in temeiul unui titlu executoriu, pe care numai el
0 poate executa, prin aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi
de intarziere pana la data executarii. Prin exercitarea acestei
constrangeri cu caracter pecuniar se urmareste contracararea
manoperelor abuzive, tinzadnd la tergiversarea indeplinirii
obligatiilor asumate de debitor, in vederea asigurarii celeritatii,
ca exigenta imperativa a executarii silite. Asa fiind, Curtea a
retinut ca ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite de legiuitor ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile sa fie
supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului irevocabil al
acestei incheieri este, deci, in deplina concordanta cu finalitatea
reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a
statuat in mod constant, accesul liber la justitie nu Tnseamna
accesul la toate caile de atac si, deci, la toate gradele de
jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni
impuse de specificul domeniului supus reglementarii, un atare
acces. Avand in vedere acestea, nu se poate retine pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 21 din Constitutie.

16. Curtea a retinut, de asemenea ca, potrivit art. 906 alin. (5)
din Codul de procedura civila, penalitatea va putea fi inlaturata
ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca debitorul
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu si dovedeste
existenta unor motive temeinice care au justificat intarzierea
executarii. Prin urmare, debitorul are la indeména calea
contestatiei la executare pentru inldturarea sau reducerea
penalitatii stabilite de instanta, caz in care instanta va pronunta
o hotarare care poate fi atacata cu apel, potrivit art. 718 din
Codul de proceduré civila.

17. De altfel, in sensul celor statuate prin jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, si Inalta Curte de Casatie
Si Justltle prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 258 din 13 aprilie 2017, a retinut
ca, avand in vedere caracterul specific al executarii obligatiilor
de a face sau de a nu face, ce au in vedere contributia esentiala
a debitorului (spre deosebire de obligatiile de a da, ce presupun
predarea unui bun, care, in cazul refuzului executarii voluntare,

pot fi duse la indeplinire prin formele executarii silite directe sau
indirecte), a determinat necesitatea reglementarii unor mijloace
specifice de constrangere a debitorului obligatiilor cu caracter
personal, intuitu personae. Prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare, a
introdus, ca o noutate absoluta in legislatie, reglementarea unui
nou mecanism pentru executarea obligatiilor de a face sau a nu
face care nu pot fi aduse la indeplinire prin alte persoane. Asa
fiind, prin art. 905 din Codul de procedura civila (devenit art. 906
dupa republicarea din 10 aprilie 2015) s-a prevazut posibilitatea
obligarii debitorului la penalitati de intarziere, ce vor fi incasate
de catre creditor, acestea reprezentand un mijloc indirect de
constrangere a debitorului de a-si indeplini obligatiile prevazute
in titlul executoriu. S-a consacrat, astfel, spre deosebire de
vechea reglementare, dreptul creditorului de a folosi orice mijloc
legal pentru a-1 determina pe debitor sa execute el Tnsusi
obligatia, in natura. Astfel, natura juridica a penalitatilor este
aceea de mijloc juridic de constrangere indirecta pentru
asigurarea executarii in natura a obligatiilor, acestea putandu-se
acorda independent de existenta unui prejudiciu. Penalitatile nu
se identifica cu daunele-interese compensatorii sau moratorii,
fiind distincte de acestea prin finalitatea lor juridica, de sanctiune
de drept procesual civil aplicatda de instanta de executare
debitorului pentru a-l constrange sa execute o obligatie de a face
sau a nu face ce implica un fapt personal, menita sa infranga
rezistenta debitorului si care consta in obligarea acestuia la plata
unei sume de bani in favoarea creditorului, pe zi de intarziere,
fie Intr-o suma fixa, fie intr-un anumit procent, atunci cand
obligatia are un obiect evaluabil in bani, pana la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu. Intrucét penalitatea are
un caracter provizoriu, nu este lichida si nici exigibila, incheierea
prin care instanta a obligat debitorul la plata de penalitati nu este
susceptibila de executare. De aceea, legiuitorul a permis
creditorului ca, in termen de trei luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatilor in care debitorul nu Tsi
executa obligatia, sa se adreseze din nou instantei de executare
cu o cerere prin care sa solicite stabilirea sumei finale pe care
debitorul trebuie sa o plateasca cu titlu de penalitati, cerere
asupra careia instanta se va pronunta prin incheiere definitiva,
data cu citarea partilor. Totodata, legiuitorul a permis numai
inlaturarea sau reducerea penalitatilor, pe calea contestatiei la
executare, in conditiile art. 906 alin. (5) din Codul de procedura
civila, fara sa prevada si posibilitatea solicitarii succesive a
sumei definitive datorate cu acest titlu. Natura juridica a
penalitatilor, scopul reglementarii lor, precum si asigurarea
realizarii efective a dreptului creditorului Tnscris n titlul
executoriu, Tn corelare cu art. 1.516 din Codul civil, art. 1.527
din Codul civil si art. 906 alin. (7) din Codul de procedura civila,
conduc spre o astfel de interpretare.

18. Asa fiind, prin decizia precitata, inalta Curtea de Casatie
Si Justltle a subliniat ca penalitatile sunt un mijloc juridic lasat la
indemana creditorului, reglementat de legiuitor cu scopul de a
obtine constrangerea debitorului la executarea in naturd a
obligatiei cu caracter personal, fara a reprezenta valoarea
prejudiciului suferit de creditor. Penalitatile nu au un caracter
reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de
creditor, ci constituie un mijloc juridic de constrangere indirect
pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor, ele se pot
acorda independent de despagubirile la care creditorul este
indreptatit in temeiul art. 892 din Codul de procedura civila, cele
doua categorii de sume avand o natura si o finalitate juridica
diferite. Este de subliniat faptul ca incheierea pronuntata in
conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila se
bucura de autoritate de lucru judecat provizorie doar in ceea ce
il priveste pe debitor, deoarece, in cazul acestuia, legiuitorul a
prevazut in mod expres, la alin. (5) ca, daca executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, poate solicita reducerea sau
inldturarea sumei stabilite cu titlu de penalitédti pe calea
contestatiei la executare, dovedind existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii. Pentru
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creditor, legiuitorul nu a oferit un mijloc procedural pentru distincta a solicitarii unor despagubiri pentru acoperirea integrala

corelativa majorare a sumei deja stabilite, Tncheierea fiind, S . N
pentru acesta,Jdefinitivé si executérie potrivit art. 906 alin. (4) si a prejudiciului fn conditiile art. 892 din Codul de procedura civila

(6) din Codul de procedura civila, fara a-l lipsi, insa, de calea si ale dreptului substantial comun.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Compania Nationala Administratia Canalelor
Navigabile — S.A. cu sediul in Agigea, judetul Constanta, in Dosarul nr. 7.308/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila
si constata ca prevederile art. 906 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea modelului, continutului si instructiunilor
de completare ale formularului (086) ,,Notificare privind
optiunea de aplicare a mecanismului de plata defalcata a TVA”

Avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 23/2017 privind plata defalcata a TVA,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul, continutul si instructiunile de completare ale
formularului (086) ,Notificare privind optiunea de aplicare a mecanismului de
plata defalcata a TVA”, cod: 14.13.01.10.11/p.d., prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de
arhivare ale formularului prevazut la art. 1 sunt prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 5. — Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor, Directia
generala de tehnologia informatiei, Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, precum si directiile generale regionale ale finantelor publice si unitatile
fiscale subordonate acestora vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a
prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 21 septembrie 2017.
Nr. 2.743.
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ANEXA Nr. 1%)

086

Numar de inregistrare ca
operator de date cu
caracter personal 759

NOTIFICARE

PRIVIND OPTIUNEA DE APLICARE A MECANISMULUI
DE PLATA DEFALCATA A TVA

YANAF

Agentia Nationald de Administrare Fiscalé

I. DATE DE IDENTIFICARE A PERSOANEI IMPOZABILE

DENUMIRE / NUME, PRENUME

COD DE INREGISTRARE IN SCOPURI DE TVA RO

DOMICILIUL FISCAL

JUDET SECTOR LOCALITATE

STRADA NR. | | BLOC SC.
ET. AP. COD POSTAL TELEFON

FAX E-MAIL |

I1. Reprezentare prin imputernicit/reprezentant fiscal

Nr. act imputernicire
Nume, prenume/Denumire
Cod de identificare fiscala

Data

III. Optiunea de aplicare a mecanismului de plata defalcatia a TVA

In temeiul prevederilor art. 22 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2017 privind plata

defalcata a TVA, optez pentru aplicarea mecanismului de plata defalcatda a TVA.

Avand in vedere aceasta notificare, aplic mecanismul de plata defalcatd a TVA incepand cu ziua
urmatoare inscrierii in Registrul persoanelor care aplica plata defalcata a TVA, afisat pe site-ul Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala.

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar ca datele inscrise

in acest formular sunt corecte §i complete

Numele persoanei care face declaratia

Functia

Semnatura

Se completeaza de personalul organului fiscal

Organ fiscal

Numdr inregistrare

Data inregistrare | | | / | |

Numele persoanei care a verificat

Cod: 14.13.01.10.11/p.d.

*) Formularul este reprodus in facsimil.
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Instructiuni de completare a formularului (086)
»Notificare privind optiunea de aplicare a mecanismului de plata defalcata a TVA”

Formularul (086) ,Notificare privind optiunea de aplicare a
mecanismului de plata defalcatd a TVA” se completeaza si se
depune de persoanele impozabile inregistrate in scopuri de
TVA, conform art. 316 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul fiscal),
care opteaza pentru aplicarea optionald a mecanismului de
plata defalcata a TVA, in perioada 1 octombrie 2017—
31 decembrie 2017, in conditiile prevazute de art. 22 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 23/2017 privind plata defalcata a TVA.

Formularul se completeaza inscriindu-se cu majuscule, citet,
corect si complet toate datele prevazute de acesta. Formularul
se intocmeste in doua exemplare, din care:

— un exemplar, semnat conform legii, se depune la
registratura organului fiscal competent sau se comunica prin
posta, cu confirmare de primire;

— un exemplar se pastreaza de catre persoana impozabila.

Completarea formularului se face astfel:

Sectiunea | ,Date de identificare a persoanei impozabile”

Caseta ,Denumire/Nume, prenume” se completeaza cu
denumirea persoanei impozabile, respectiv a persoanei fizice, a
grupului de persoane, a institutiei publice, a persoanei juridice,
precum si a oricarei entitati capabile sa desfasoare o activitate
economica.

Caseta ,Cod de inregistrare in scopuri de TVA” se
completeaza cu codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit

potrivit art. 316 din Codul fiscal, inscris in certificatul de
inregistrare in scopuri de TVA.

Inscrierea cifrelor in caseta se face cu aliniere la dreapta.

Caseta ,Domiciliul fiscal” se completeaza cu datele privind
adresa domiciliului fiscal al persoanei impozabile.

Sectiunea Il ,Reprezentare prin imputernicit/reprezentant
fiscal” se completeaza de catre imputernicitul desemnat potrivit
art. 18 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, inscriindu-se
numarul si data cu care imputernicitul a inregistrat actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata, la organul fiscal
sau de catre reprezentantul fiscal desemnat in conditiile legii.

Randul ,Nume, prenume/Denumire” — se completeaza cu
datele privind numele si prenumele sau denumirea
imputernicitului/reprezentantului fiscal.

Randul ,,Cod de identificare fiscala” se completeaza cu codul
de identificare fiscala atribuit imputernicitului/reprezentantului
fiscal.

Sectiunea Il ,Optiunea de aplicare a mecanismului de plata
defalcatd a TVA” reprezinta exprimarea optiunii persoanei
impozabile de a aplica mecanismul de plata defalcata a TVA
pana la data de 31 decembrie 2017.

incepand cu data de 1 ianuarie 2018, aplicarea
mecanismului de plata defalcata a TVA devine obligatorie.

ANEXA Nr. 2

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de arhivare a formularului (086)
»Notificare privind optiunea de aplicare a mecanismului de plata defalcata a TVA”

1. Denumire: ,Notificare privind optiunea de aplicare a
mecanismului de plata defalcata a TVA (086)”

2. Cod: 14.13.01.10.11/p.d.

3. Format: A4/t1

4. Caracteristici de tiparire:

— pe o singura fata;

— se poate utiliza echipament informatic pentru editare.

5. U.M.: set (o fila)

6. Se difuzeaza gratuit.

7. Se utilizeaza pentru notificarea organului fiscal cu privire
la optiunea de aplicare a mecanismului de plata defalcata a
TVA, in perioada 1 octombrie 2017—31 decembrie 2017.

8. Se intocmeste in 2 exemplare de persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA, potrivit art. 316 din Codul fiscal,
sau de imputernicitul/reprezentantul fiscal.

9. Circula:

— originalul la organul fiscal;

— copia la persoana impozabila.

10. Se arhiveaza la dosarul fiscal al persoanei impozabile.
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